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財政と公共政策　第 34 巻第 2号（通巻第 52 号）2012 年 10 月
たことになるわけです．しかし神奈川県は，そうはしなかった．真の意味で県民参加に基づい
たチェック・評価をするには，行政の附属機関ではダメなのだという考えが，金澤先生をはじ
め当時の関係者の間であったのかなと勝手に想像いたしました．この点は金澤先生に是非聞い
てみたかったのですが，もしそうだとしたら非常に慧眼だったと言わざるを得ません．
ただここで問題になるのが，議会との関係です．「そもそも行政施策のチェック・評価は議
会の仕事なのだから，県民会議のような仕組みは不要だ」というような意見が仮に出てきた場
合，それに対していかなる論陣を張って県民会議の存在意義を主張するのか．一つの方法は，
議会の補佐機関という役割を持たせてしまうことですが，それだと行政の附属機関の場合と同
じく，それは果たして目指していたはずの「県民参加」だったのかという問題が出てくるよう
に思います．
私が思うに，行政の附属機関でも議会の補佐機関でもない独自のアイデンティティを確立す
る意味も込めて，今後県民会議は県民と向き合うことにもっと力を入れるべきではないでしょ
うか．例えば，無関心層に属する一般県民を関心層に引き上げる，あるいは関心層に位置する
県民の中から，県民会議に能動的にコミットしてくれるような熱心層を掘り起こす．しかも，
掘り起こしたらそれで終わりなのではなく，彼らを活動や組織運営の担い手として位置付け，
そのための継続的な仕組みや仕掛けをつくる．施策のチェック・評価活動と並行して，こうい
った活動にもどれだけ汗をかくことができるかが，一つのポイントになるように思います．
司会：
それでは早速，討論者の 3人の先生方から順次，ご質問，ご意見，コメント，その他をいた
だきたいと思います．まずお一人目，阪南大学の大野先生，お願い致します．
討論 1
「参加の段階論から戦略論へ」
阪南大学経済学部　
大野　智彦　先生
阪南大学の大野と申します．私は，河川政策や環境政策，特に住民参加の問題に関心を持っ
ております．今日は，お三方のご報告に対するコメントの機会を頂いたわけですが，この本の
中に論文を執筆されていた宮永さんへのコメントが中心になることをご了承いただきたいと思
います．
まず宮永さんの論文の概要と，私自身どういう視点からコメントをさせていただくか説明さ
せて頂きます．宮永さんの研究の問題意識は，県民会議の分析を通じて，水・森に関連する公
共政策のガバナンスの在り方を考えるというものです．特に，その中で 5つのアプローチを打
